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Zprava o Setreni
ve véci omezeni kontaktu hospitalizovaného ditéte
a jeho zakonného zastupce béhem pandemie covid-19

Pani A. (dfive B.) si stéZovala na postup Krajského Ufadu Jihomoravského kraje (krajsky
Urad), ktery nedostatecné vyridil jeji stiznost na nemocnici A. (nemocnice).

Pani A. (stéZovatelka ¢i matka) byla nespokojena s tim, Ze ji zdravotnice nemocnice
neumoznily fadné se rozloucit s dcerou, ktera nastoupila k hospitalizaci. Poté, co si zacala
kontakt prosazovat, se k ni zdravotnice navic mély chovat neprofesiondlné a neeticky.

Pani A. poZadovala, aby nemocnice prokazala, jak svlij personal proskolila o aktudlnich
mimoradnych opattenich v souvislosti s covid-19. A aby zajistila proSkolovani personalu
do budoucna (aby se situace nemohla opakovat nékomu jinému).

StéZovatelka namitla, Ze nemocnice ohledné nékterych udalosti Ihala a nedostate¢né
prosetfila chovani zdravotnic. Omluvu nemocnice nepovaZovala za adekvatni a Zadala
vyjadreni pfimo od zdravotnic, které se udalosti zucastnily. Pozdéji poZzadovala, aby krajsky
urad konstatoval, zda doslo k zasahu do prav ditéte a jeho zdkonného zastupce.

A. Shrnuti zavéru
Setienim jsem dospél k témto zavéram:

(1) V posuzovaném pripadé doslo k zasahu do prava ditéte i rodice na rodinny Zivot.
(C.1.1)

(2) Zasah do prava na rodinny Zivot nebyl opravnény a nelze jej ospravedInit ani velmi
komplikovanymi okolnostmi posuzované doby. (C.1.2 a C.1.3)

(3) Krajsky urad dlsledné nedbal, aby jim pfijaté reseni odpovidalo okolnostem daného
pripadu a vyhnul se posouzeni otazky, ktera spadala do jeho pUsobnosti. (C.1.4)

(4) Nemocnice se k povinnosti proskolit sv(ij personal vyjadrila ponékud nejednoznacné.
V dobé pocatku hospitalizace ditéte vSsak nemohla mit splnénou svoji povinnost
proskolit svlj personal tak, aby bylo nezletilym pacientlim zajisténo pravo
na rodinny Zivot. (C.2.1)

(5)  Nemocnice zajistila fadné proskoleni personalu v ¢ervnu 2021. (C.2.2)

(6) Krajsky urad spravné konstatoval — a na rozdil od nemocnice jednoznacné
— Ze zdravotnice nebyly vcas informovany o vyjimce ze zdkazu navstév.
Toto pochybeni mél za napravené omluvou nemocnice, s ¢imz souhlasim. (C.2.3)

(7)  Krajsky urad nevyuZil nahravku pani A., ktera jako jedind mohla prokazat, ¢i vyvratit
jeji tvrzeni o neetickém chovani persondlu. Nepokusil se zjistit, co se skuteéné stalo,
nevyuzil k tomu vSechny vhodné prostfedky, a nemohl tedy prihlédnout peclivé
ke vSemu, co vyslo najevo. Tim nedbal, aby jim pfijaté feSeni bylo v souladu
s verejnym zajmem. (C.3)

(8)  Krajsky urad velmi vhodné a pfiléhavé zorganizoval osobni setkani pani A.
a jeji zastupkyné a vrchni sestry daného oddéleni nemocnice. (C.3)
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(9)  Krajsky drad nezdlvodnil srozumitelné a jednoznacné, proc se priklonil k tvrzeni
nemocnice o pribéhu udalosti pred hospitalizaci divky (a odmitl tvrzeni pani A.).
Podle mého nazoru tato udalost zlstala v roviné , tvrzeni proti tvrzeni“ a krajsky urad
ji mél vyhodnotit jako nepfezkoumatelnou. (C.4)

B. Skutkova zjisténi

Jednotlivé namitky a argumenty stéZovatelky, nemocnice a krajského uradu podrobné
rozebiram v Casti C. této zpravy. Zde uvedu pouze zdkladni souvislosti.

V bfeznu 2020 nemocnice hospitalizovala osmiletou dceru pani A. kvlli poranéni oka. Ani
jeden z rodi¢l nemohl zGstat s dcerou v nemocnici nepretrzité. Matka se vratila domd
pro tasku s dcefinymi vécmi a pfijela s nimi zpét do nemocnice, kde se chtéla s dcerou
rozloucit. Zdravotnice ji kontakt nejprve nechtély viibec umoznit. Dovolavaly se zakazu
navstév, zavedeného mimoradnymi opatfenimi v souvislosti s pandemii covid-19.

Matka zdravotnicim oponovala, Ze na déti se zdkaz nevztahuje.

Podle matky se zdravotnice béhem konfliktu chovaly hrubym a posmésnym zplsobem
a privolaly nemocniéni ochranku. Clenka ochranky nakonec matce zajistila alespori to,
aby se mohla s dcerou rozloucit ,na dalku“ (vzajemnym zamavanim na chodbé). Pani A.
upozornila, Ze se tak stalo v nedUstojné situaci; byla placici obestoupena pracovniky
ochranky, a pravé v této situaci ji dcera pfi louceni zahlédla.

Pani A. si v nemocnici stéZovala.! Nemocnice pfiznala, Ze sv(j persondl véas nevyrozuméla
o vyjimce ze zdkazu navstév pro déti. Matce se omluvila za vzniklé komplikace. Situaci
zdUvodnila, krom epidemiologické mimoradnosti posuzované doby, i tim, ze dne 13. 3.
2020 celila vaznému kybernetickému utoku, jenz znemoznil elektronickou (a tudiz rychlou)
komunikaci persondlu.

Pani A. nebyla s reakci nemocnice spokojena, proto se obratila na krajsky Gfad.? Krajsky
Urad shledal stiznost v ¢asti omezeni kontaktu matky s dcerou jako dlivodnou. Dodal vsak,
Ze nemocnice pfi vyfizovani stiznosti nepochybila. Ohledné neetického chovani zdravotnic
krajsky Urad stiznost uzavrel, Ze je objektivné neprokazatelné. Zabyval se i proSkolovanim
personalu v posuzované dobé.

C. Pravni hodnoceni
C.1 ZnemoZnéni/omezeni rozlouceni matky s dcerou
C.1.1 Zasah do prava na rodinny Zivot

Pravo na rodinny Zivot ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb i podobu prava pacienta
pFijimat ndvstévy. Toto pravo naleZi nejen nezletilému pacientovi, ale i jeho rodici.>*

Zamér matky navstivit dceru na jejim pokoji, predat ji jeji osobni véci a rozloudit se s ni,
byl zjevné vykonem popsaného prava.

1 Ve smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
2 Ve smyslu § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

3 Srov. ¢lanek 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.), § 28 odst. 3 pism. i) zakona
o zdravotnich sluzbach.

4 Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢ 209/1992 Sb.), ¢lanek 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (usneseni €. 2/1993 Sb.).



ombudsman Sp. zn.: 15643/2022/VOP/MJ

vefejny ochrance prav

Ani nemocnice, ani krajsky urad nezpochybnily skutkovy stav. Tedy Ze zdravotnice matce
skutecné branily v kontaktu s dcerou poté, co pfijela do nemocnice s jejimi vécmi.

Nejprve ji neumoznily dceru vidét vliibec. Po prichodu ochranky ji dovolily alespori rozloudit
se ,na dalku“.

K zasahu do prava ditéte i rodice na rodinny Zivot (ve formé navstévy) bez jakychkoli
pochyb doslo. Kdyby nemocnice matce a dcefi neumoznila Zadny kontakt,
tedy ani rozlouceni ,,na dalku”, byl by zasah jesté intenzivnéjsi.

S ohledem na argumentaci nemocnice i krajského Gfadu dodavdm, Ze pozdé;jsi umoznéni
tfech navstév matky béhem hospitalizace dcery nema na pravé popsany zavér zadny vliv.
Pravo na rodinny Zivot totiz ditéti a rodici naleZi po celou dobu, kdy je dité v nemocnici.
Stejné tak nemad na pravé popsany zavér vliv ani to, zZe se rodi¢e odmitli nechat
hospitalizovat spole¢né se svoji dcerou.

C.1.2 Opravnénost zasahu do prava na rodinny Zivot

Pravo nezletilého pacienta na navstévu rodi¢l mizZe byt omezeno pouze zdravotnim
stavem ditéte, ndvstévnimi pravidly zdravotnického zatizeni, nebo jinym pravidlem,
které stanovi zakon o zdravotnich sluzbach nebo jiny pravni predpis.®

Zdravotnice neomezily kontakt matky s dcerou kvali zdravotnimu stavu divky.
Tento argument nemocnice nikdy nepoutzila.

Vnitini fdd nemocnice je velmi benevolentni, rodice mohou své déti vidét v zasadé

velmi Siroce, ne-li témér kdykoli.® Neni jasné, zda byla aktualni verze vnitfniho fadu platna
i v posuzované dobé, tedy v bfeznu 2020. Lze se viak domnivat, Ze ano, nebot nemocnice
ve svych vyjadienich argument, Ze by navstévé matky branila vnitini pravidla nemocnice,

nikdy nepoutila.

Z popsaného skutkového stavu je nepochybné, Ze zdravotnice matku odkazovaly
na mimoradna opatreni, ktera v dané dobé pfijimaly Ustfedni organy statni spravy
v souvislosti s rozsitujici se epidemiologickou krizi.

Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi pfijaté dne 9. 3. 2020 a ucinné
od nasledujiciho dne (tedy od 10. 3. 2020) skutec¢né zakazovalo navstévy pacientd,
avsak s vyjimkou pravé pro nezletilé pacienty.’

Zasah do prava ditéte i rodice na rodinny Zivot (ve formé navstévy) nebyl opravnény.
Navstévu matky umoznoval jak zdravotni stav divky, tak (s nejvétsi pravdépodobnosti)
i navstévni pravidla nemocnice a rovnéz mimoradna protiepidemicka opatieni.

5 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach.

6 Vnitini fad nemocnice aktudlné stanovi, Ze rodi¢, ktery neni s ditétem hospitalizovan, mdze u lizka svého ditéte
pobyvat v dobé od 7:00 do 20:00 h, po dohodé s Iékafem a dle prostorovych moznosti oddéleni i mimo
tuto dobu. Vnitfni fad dale upozornuje, Ze v dobé od 13:00 do 15:00 h je na jednotlivych oddélenich stanoven
poledni klid (neni vSak vyslovné uvedeno, Ze by navstévy v tuto dobu nebyly mozné).

7 Mimofadné nafizeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 10519/2020-1/MIN/KAN; dostupné
na https://mzd.gov.cz/wp-
content/uploads/wepub/18675/40512/Mimo0%C5%99%C3%A1dn%C3%A9%200pat%C5%99en%C3%AD%20-
%202%C3%A1kaz%20n%C3%A1v%C5%A1t%CA4%9Bv%20%20ve%20zdravotnick%C3%BDch%20za%C5%99%C3%
ADzen%C3%ADch%205%201%C5%AF%C5%BEkovou%20p%C3%A9%CA4%8D%C3%AD.pdf.
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C.1.3 OspravedInéni zdsahu do prdva na rodinny Zivot

Nemocnice se po celou dobu obhajovala tim, Ze v posuzované dobé Slo o vyhrocenou
situaci, nebot doslo k soubéhu nestastnych okolnosti. K rostouci epidemiologické krizi
se zahy pridal Uspésny kyberneticky Utok na elektronicky systém nemocnice.

K utoku na nemocnici doslo v patek 13. 3. 2020. Ministerstvo zdravotnictvi zakazalo
navstévy (s vyjimkou pro déti) v IGzkovych zdravotnickych zafizenich v pondéli 9. 3. 2020
(v tento den opatreni i zverejnilo). Nemocnice tedy méla ¢tyfi dny na to,

aby prostrednictvim svého jesté stdle funkéniho elektronického systému vyrozuméla
svlj personal o tom, Ze plati zakaz navstév a vyjimky z néj. Pokud provozni porady
personalu probihaly opravdu kazdy den, jak nemocnice opakované tvrdila ve svych
vyjadrenich, musela byt informace o legislativnich novinkdch pohodiné predéana

celé nemocnici. Ostatné zdravotnice o zakazu navstév védeély. Je tedy s podivem,

Ze nevédély o vyjimce pro déti. Zejména jde-li v celé véci o hospitalizaci v détské
nemocnici.

Divka navic nastoupila k hospitalizaci dne 29. 3. 2020. Tedy az 20. den poté,

co Ministerstvo zdravotnictvi zakdzalo navstévy v llzkovych zafizenich a stanovilo,

Ze déti maji z tohoto zakazu vyjimku. Pokud tedy nemocnice nestihla vyrozumét personal
o novych legislativnich pravidlech v onéch ¢tyfech dnech do kybernetického utoku,

jak uvadim v pfedchozim odstavci. Musela to s jistotou zvlddnout v nasledujicich 16 dnech
po utoku (a pred hospitalizaci divky). Provozni porady v této dobé probihaly kazdodenné
a personal si pfreddval informace bud' Ustné, dokumenty kopiroval a roznasel,

nebo prostiednictvim aplikace WhatsApp. Tudiz elektronicky, a tedy rychle.

Chapu tvrzeni vrchni sestry nemocnice, které zaznélo pfi osobnim jednani s krajskym
Uradem, Ze lidé byli v dané dobé vystraseni. Kyberneticky utok na nemocnici ani rychle
ménici se opatfeni vliady vSak mohly mit na znalosti personalu o vyjimkach ze zdkazu
navstév stézi takovy efekt, jak se nemocnice dovolavala ve svych vyjadrenich.

Opakuiji, Ze jde o détskou nemocnici. Kontakt déti se svymi rodici je v téchto
zdravotnickych zafizenich vzdy velkym tématem a potencialné nejcitlivéjsim konfliktnim
mistem. Nutno dodat i to, Ze matka (podle svého tvrzeni) v nemocnici pouZivala ochranné
pomlcky (rousku i rukavice).

Ani rostouci epidemiologicka krize v soubéhu s kybernetickym Gtokem neospravedIiuje,
Ze zdravotnice nemély dostatecnou znalost navstévnich pravidel a Ze pfistupovaly
k matce tak, jako by platil bezvyjimecny zakaz navstév.

C.1.4 Posouzeni znemozZnéni/omezeni rozlouceni matky s dcerou krajskym Gradem
Krajsky ufad musi dbat, aby jim pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu.?

Pani A. poZadovala, aby krajsky ufad vyhodnotil, zda doslo k poruseni prava ditéte a jeho
zakonného zastupce.

Krajsky urad shrnul, Ze situace byla v dané dobé velmi komplikovana. Namitku, ktera
se tykala omezeni kontaktu matky s dcerou, mél krajsky urad za divodnou, ale nemocnici

8 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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jiz fadné objasnénou. Ta totiZ pfipustila, Ze doslo k vyhroceni situace, a za to se pani A.
omluvila.

Krajsky Urad upozornil, Ze nemocnice v dobé sSestidenni hospitalizace divky matce umoznila
tfi ndvstévy. Z toho dovodil, Ze nedoslo k poruseni prava ditéte a zdkonného zastupce,

a uzavrel, ze ,komunikacni nedorozuméni pri pfeddvdni osobnich véci pacientce” nelze
povaZovat za poruseni prav ditéte.

V predchozich ¢astech této zpravy vyvozuji, Ze nemocnice neopravnéné (a dokonce

i neospravedInitelné) zasahla do prava ditéte a jeho rodice, pokud jde o jejich kontakt
na pocatku hospitalizace. Tedy poté, co matka dcefti pfinesla jeji osobni véci a chtéla se
s ni jeSté vidét a rozloucit. Naopak nemocnice nezasahla do prava ditéte a jeho rodice
pozdéji, kdyz matce opakované umozniovala dceru navstivit béhem jeji hospitalizace.

Zaveér krajského Uradu neodpovidal okolnostem daného pripadu v plné mire.

Pokud v jednom pfipadé doslo k zdsahu do prdva ditéte a rodi¢e na rodinny Zivot,
zatimco v dalSich tfech ptipadech nikoli, mél to krajsky Urad ve vyfizeni stiznosti jasné
konstatovat. Ne se takovému zavéru vyhnout, resp. uddlost nepftiléhavé zuzit

na komunikaéni nedorozuméni. Tim jisté bylo. Dlsledkem tohoto nedorozuméni viak
byl neopravnény a v zasadé ani neospravedInitelny zdsah do prdv ditéte a jeho matky.

Krajsky ufad dasledné nedbal, aby jim pFijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného
pripadu.

C.2 Povédomi personalu nemocnice o aktudlnich navstévnich pravidlech
C.2.1 Proskoleni persondlu v posuzovaném obdobi

Poskytovatel zdravotnich sluzeb musi zajistit, aby pacienti a dalsi osoby mohly
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb uplatfiovat svoje prava.’

Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi pfijaté dne 9. 3. 2020 zakazovalo navstévy
pacientd, avak s vyjimkou pro nezletilé pacienty.*’

Pani A. se zdrahala uvérit tomu, Ze zdravotnice nevédély, kterymi mimoradnymi
opatrenimi se fidit. PoZzadovala proto, aby nemocnice prokazala, jak svij personal
proskolila o aktualnich mimoradnych opatrenich.

Nemocnice nejprve vysvétlila, jak v posuzované dobé probihala vyména informaci.
Kvali kybernetickému atoku nemize dolozit, Ze provedla radné proskoleni personalu
ohledné aktualné platnych pravidel.

Objasnila, ze na krizové poradé vedoucich dne 13. 3. 2020 byli pracovnici Ustné sezndmeni
se zakazem navstév. Umoznovaly se pouze celodenni doprovody a ubytovani doprovod.
Navstévy byly mozné pouze vyjimecéné po souhlasu osetfujiciho lékafe (s ohledem

na kyberneticky Utok a epidemiologickou situaci).

9 Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

10 Mimo¥Fadné nafizeni Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 10519/2020-1/MIN/KAN; dostupné
na https://mzd.gov.cz/wp-
content/uploads/wepub/18675/40512/Mimo0%C5%99%C3%A1dn%C3%A9%200pat%C5%99en%C3%AD%20-
%202%C3%A1kaz%20n%C3%A1v%C5%A1t%CA4%9Bv%20%20ve%20zdravotnick%C3%BDch%20za%C5%99%C3%
ADzen%C3%ADch%205%201%C5%AF%C5%BEkovou%20p%C3%A9%CA4%8D%C3%AD.pdf.
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https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/wepub/18675/40512/Mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9%20opat%C5%99en%C3%AD%20-%20z%C3%A1kaz%20n%C3%A1v%C5%A1t%C4%9Bv%20%20ve%20zdravotnick%C3%BDch%20za%C5%99%C3%ADzen%C3%ADch%20s%20l%C5%AF%C5%BEkovou%20p%C3%A9%C4%8D%C3%AD.pdf
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Nemocnice ddle sdélila, Ze kyberneticky utok zkomplikoval vyménu informaci. Ubezpedila
vSak, Ze vedouci pracovnici méli v dané dobé visechna aktudlni mimoradna nafizeni,

kterd pribéziné predavali svym podrizenym. Informace predavané aplikaci WhatsApp
navic prijemce musel potvrdit. Nemocnice vyslovné uvedla, ze: ,,/ v dobé, kdy byl pfenos
potrebnych a dileZitych informaci poznamendn omezenou dostupnosti PC, byli
zameéstnanci DOK zpraveni o zméndch v jednoznacné dostacujici mife. Tento ukon vnimala
vedouci NLZP jako svoji prioritu, stejné tak jako nutnost preddvat zprdavy okamZité

a pfesné. !

Nemoznost dolozZit proskoleni personalu (kvali kybernetickému Gtoku) Ize samoziejmé
pochopit a nelze ho nemocnici vycitat. Jako zarazejici vsak pUsobi jeji tvrzeni,
Ze o legislativnich zménach informovala své pracovniky , jednoznacné v dostacujici mife”.

Kyberneticky Utok ke stavu, jaky v nemocnici nastal, pravdépodobné jistou mérou pfispél.
Nemocnice méla omezenéj$i moznosti, nez kdyby ji fungoval elektronicky systém.
MozZnosti (a nikoli bezvyznamné) vsak méla.

Stejné tak je pochopitelné, Ze k situaci znacnou mérou prispél i chaos ve spolec¢nosti,
ktery obecné panoval zejména v pocatku epidemiologické krize.

Je jiz nezodpovéditelnou otazkou, zda na provozni poradé dne 13. 3. 2020 doslo k predani
spravnych/uplnych informaci (Ze ze zakazu navstév existuji vyjimky, mj. pro déti).

Nebo zda na poradé informace zaznély dostatec¢né a pouze se Spatné predaly, ptipadné

se nepredaly vlbec. Je vSak zarazejici, Zze informace o celorepublikové zméné navstévnich
pravidel se v rdmci nemocnice predavaly az ¢tyfi dny po jejich vyhlaseni. A je s jeSté vétSim
podivem, Ze zdravotnice, které mély s matkou konflikt, nemély tyto informace jesté

ani dvacaty den po jejich vyhlaseni (je vSak samoziejmé mozné, Ze je mély a pouze

si je v okamzZiku konfliktu nevybavily).

Zajimavé rovnéz je, ze tentyz den poté, kdy doslo ke konfliktni udalosti mezi pani A.
a zdravotnicemi, nemocnice vyhlasila, Ze navstévy déti umoznuje.

Vyjadfeni nemocnice k proskoleni personalu v posuzované dobé je ponékud
nejednoznacné. V dobé pocatku hospitalizace ditéte vSiak nemocnice nemohla mit
splnénou svoji povinnost proskolit svlij personal tak, aby bylo nezletilym pacienttiim
zajisténo pravo na rodinny Zivot. V opacném pripadé by totiZ zdravotnice neodmitaly
kontakt matky s dcerou s odkazem na mimofradna opatieni.

C.2.2 Proskolovani personalu do budoucna

Pani A. pozadovala, aby nemocnice pfijala takové (preventivni) opatfeni do budoucna, aby
se obdobna situace nemohla jiz nikomu stat.

Nemocnice potvrdila, Ze v ¢ervnu 2021 na poradé vedeni projednala s vedoucimi
pracovniky vSechny dokumenty, které souviseji s etikou péce o pacienty (tyto informace
méli vedouci pracovnici predavat dale).

Takové opatieni mam za dostate¢né a nedokazu si predstavit, které jiné opatteni
by krajsky urad mohl po nemocnici vice poZzadovat. Preventivné nelze zcela vyloucit,

11 Stanovisko nemocnice ze dne 3. 6. 2021 k zadosti KU JMK €. j. IMK 7462/2021, ze dne 20. 5. 2021, o vyjadieni
ke stiznosti pani A.
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aby nedochazelo k dalsim, velmi obtiZzné predvidatelnym udalostem a konfliktdim pacient(
s personalem. V soucasnosti jistou zaruku pFinasi i to, Ze proskolovani personalu stran
nejdulezitéjsich pravidel tykajicich se pFistupu k pacienttiim budou zajistovat nemocniéni
ombudsmani.*?

C.2.3 Posouzeni krajskym ufadem
Krajsky urad musi dbat, aby jim pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu.®®

Krajsky ufad prevzal vyjadieni nemocnice k proSkolovani persondlu v posuzované dobé
(kazdodennost porad, kyberneticky utok, omezeni rychlého a prikazného predavani
informaci apod.) i do budoucna (porada v ¢ervnu 2021).

Uzavrel, Ze nemocnice pani A. jiZz objasnila, Ze zdravotnice nebyly po kybernetickém Utoku
véas informovany o vyjimce ze zdkazu ndvstév a doslo k pochybeni, za které se vsak
nemocnice omluvila.

Krajsky ufad spravné konstatoval — a na rozdil od nemocnice jednoznaéné —
Ze zdravotnice nebyly v¢as informovany o vyjimce ze zakazu navstév. Toto pochybeni
mél za napravené omluvou nemocnice, s ¢imz souhlasim.

C.3 Neetické chovani zdravotnic
Zdravotnici se museji Fidit etickymi principy.**

Krajsky ufad se musi pokusit zjistit, co se skute¢né stalo.*® K tomu musi vyuZit véechny
vhodné prostiedky ziskané zdkonnou cestou.® Ty hodnoti podle své tvahy, pfitom peélivé
pfihliZi ke véemu, co vy$lo najevo.'” Musi dbat, aby jim pfijaté feSeni bylo v souladu

s vefejnym zajmem.*®

Podle pani A. bylo chovani sester v konfliktni situaci neetické a poZadovala jejich vyjadreni
k véci. Podle ni doslo ke konfliktni udalosti tak, Ze ji sestra sdélila, Ze jsou navstévy déti
zakazany. Ovéfila si informaci u policie a persondl znovu vyhledala a konfrontovala ho

s realitou. Nejprve se méla setkat s vysméchem a ,,zabouchnutim dveri pred oblicejem*.
Posléze s vycitkou, Ze situaci fesila s policii, pfip. Ze si nemU(Ze sama urcovat pravidla, ktera
chce. Nebo s nepfiléhavym srovnanim, Ze jind maminka své dité vidét nechtéla. Pani A.
méla vyslechnout rozhovor personalu (za dvermi), jak se bavil na jeji Ukor. Dodala,

Ze udalost zaznamenala na diktafon.

Krajsky uUtad zorganizoval v rdmci vyfizeni stiznosti osobni setkdni, kterého se zucastnila
vrchni sestra daného oddéleni nemocnice a pani A. se svou zastupkyni. Vrchni sestra
uvedla, Ze zdravotnice, které mély byt udalosti pritomny, jsou dlouholeté pracovnice

12 Viz metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi k vyfizovani stiznosti podle ¢asti osmé zdkona o zdravotnich
sluzbach s vyuzitim institutu nemocni¢niho ombudsmana (dostupné na https://mzd.gov.cz/wp-
content/uploads/2023/06/MP-k-vyrizovani-stiznosti-podle-casti-osme-ZZS-s-vyuzitim-institutu-nemocnicniho-
ombudsmana.pdf).

13 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

14 Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
15 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

16 Ustanoveni § 51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu.

17 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho rfadu.

18 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.


https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2023/06/MP-k-vyrizovani-stiznosti-podle-casti-osme-ZZS-s-vyuzitim-institutu-nemocnicniho-ombudsmana.pdf
https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/2023/06/MP-k-vyrizovani-stiznosti-podle-casti-osme-ZZS-s-vyuzitim-institutu-nemocnicniho-ombudsmana.pdf
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détské ocni kliniky. A Ze za deset let sluzby vrchni sestry na ani jednu z nich nepfisla jedind
stiznost (pricemz vrchni sestra u nich nikdy nezaznamenala znamky nevhodného chovani).

Nemocnice se k chovani persondlu vyjadrila tak, Ze zdravotnici vykonavaji svoji praci
s laskou a nasazenim.

Krajsky ufad namitku vyfidil jako neprezkoumatelnou. Neuvedl, zda se nahravkou zabyval,
¢i nikoli, resp. zda a ze kterych divod( ji odmitl pfijmout jako prostfedek k prokazani
skutkového stavu.

s v

K mému dotazu na nahravku krajsky ufad dodal, Ze pani A. ke své stiZznosti nepfiloZila
Zzadnou audionahravku, kterou by poZadovala provéfrit, pripadné pouZit jako dikaz.
Nahravku zminila pouze ve stiznosti, kterou zaslala nemocnici. Krajsky urad dodal,

Ze nahravky stéZovatel( podrobuje testu proporcionality. Pfedevsim, zda jde v posuzované
véci o nezbytny dikaz, kdy skutecnosti, které maji byt prokazany, nelze prokazat jinak.

A dale, zda je nahrdvka zpUlsobilad skutecnosti, o néz ve stiznosti jde, opravdu prokazat.
Krajsky Urad posuzuje i to, jakym zplsobem nahravka zasahuje do prava dotcené osoby

na ochranu osobnosti a jaky zdjem nebo pravo ma chranit.

Upozornuji, Ze vyfizovani (Setteni) stiznosti krajskym Uradem je vdzano zdsadou
vySetfovaci,'® nikoli dispozi¢ni. Krajsky ufad tedy neni Gzce svazan s ndvrhy Gcastnik(

a jejich rozsahem, ale muzZe aktivné vysetfovat, nebot ve véci jde o verejny zdjem

na fadném vyfizeni stiznosti.

Krajsky urad tedy mohl (a mél) po pani A. poZadovat nahravku, kterou zminila ve stiznosti
adresované poskytovateli. Byla totiZ jedinym prostfedkem, ktery mohl objasnit jeji tvrzeni,
jimiz obvinovala persondl nemocnice z neetického chovani.

Souhlasim s testem, kterym krajsky urad podrobuje nahravky prikladané stéZovateli
k jejich svym podanim. V daném pfipadé vsak takovy test neprovedl, resp. neni z vyfizeni
stiznosti jakkoli patrny.

Krajsky urad se nepokusil zjistit, co se skutecné stalo. NevyuZil k tomu vSsechny vhodné
prostiedky, a tim nepfihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo najevo. Nedbal, aby jim pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Ocenuji vsak, Ze pfistoupil k osobnimu setkani s vrchni sestrou pfislusného oddéleni
nemocnice a s pani A., vCetné jeji zastupkyné. To povaZuji za velmi dobrou praxi.

C.4 Nezdlvodnéné vyfizena namitka
Odavodnéni postupu krajského ufadu ma byt srozumitelné a jednoznaéné.?°

Pani A. namitla, Ze nemocnice lhala ohledné toho, co zaznélo béhem telefonického hovoru,
jenz predchdzel hospitalizaci. Matka dne 27. 3. 2020, tedy dva dny pifed ndstupem dcery

k hospitalizaci, telefonovala do nemocnice, aby se poradila o dalSim postupu ohledné
poranéni oka. Pracovnice nemocnice ji sdélila, Ze ,,by to zkontrolovali, ale je to na uvdZeni

19 Srov. zakonny text vySe citovanych ustanoveni spravniho radu: ,sprdvni orgdn se musi pokusit zjistit,
co se skutecné stalo... k tomu musi vyuZit vSechny vhodné prostredky ziskané zdkonnou cestou... peclivé prihlizi
ke vsemu, co vyslo najevo”.

20 Zasada presvédcivosti. Principy dobré sprdvy. Sbornik prispévk( z konference dne 22. bfezna 2006. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2024-06-10]; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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nds rodica, kvili koronaviru je v nemocnici nejvic nebezpecné prostredi”.

Rodice se rozhodli pockat, jak se Uraz vyvine. Poté se s dcerou dostavili do nemocnice,
kde se ukazalo, Ze divku je nutné hospitalizovat (pozorovat) kvali moZznému odchlipnuti
sitnice.

Nemocnice proti tomu uvedla, Ze zdravotnice matku v telefonatu vyzvala, aby divku
pfivezla ihned, coz rodice zjevné nerespektovali. Nemocnice vyzdvihla, Ze zdravotni stav
divky vyZadoval po prodleni rodi¢d urgentni vysetreni.

Vrchni sestra daného oddéleni uvedla, Ze telefonovala ona sama a rovnéz byla osobné
pritomna konfliktu matky s personalem (pani A. tuto druhou skute¢nost poprela). Vrchni
sestra dodala, Ze po telefonatu s matkou dokonce Zadala slouZici Iékarku,

aby jesté vydrzela ve sluzbé, Ze pfijede pacient.

Krajsky Urad prevzal tvrzeni nemocnice (a vrchni sestry) a zjevné se k nému, na rozdil
od tvrzeni pani A., pfiklonil jako k pravdivému. Z vytizeni stiznosti neni jasné, co ho k tomu
vedlo.

Krajsky urad svij postup nezdiivodnil srozumitelné a jednoznacné. Nadto, podle mého
nazoru, tato namitka pani A. zlstala v roviné ,tvrzeni proti tvrzeni“ a krajsky urad ji mél
vyhodnotit jako nepfezkoumatelnou.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Krajského ufadu Jihomoravského kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ih(té 45 dni od jejiho doruceni vyjadfil

ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 4. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



